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　回答者は 40 名で、男性が 31 名で女性が８名だった。不明が１名であった。回答者は施設長






　また、勤務年数は１～５年が２名、６～ 10 年が１名、11 ～ 15 年が２名、16 ～ 20 年が３名、



























































　１回のスーパービジョンに割く時間は、30 分～ 120 分以上と広く分布している。30 分であ




































































































































































































































































































































図 1 児童養護施設におけるスーパービジョンの構造 図１　児童養護施設におけるスーパービジョンの構造
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ビジョンがどこで行われているのといった「場」、スーパーバイザーが内部の人なのかどうか
といった「所属」、スーパーバイザーがどのくらい採用されているのかといった「数」、スーパー
ビジョンの実施の「頻度」、１回に要するスーパービジョンの「時間」である。
　スーパービジョンの「形式」は多様である。様々なスーパービジョンを柔軟に組み合わせな
がら実施していることがうかがえる。１対１の個別面接のような「固い構造」や１対１の面接
構造よりもやや「柔軟な構造」であるグループ・スーパービジョンから、個人に任せた極端に
「柔軟な構造」のものまである。その中間とも言えるのが、同僚同士で行うようなピア・スーパー
ビジョンや生活場面等で行うライブ・スーパービジョンである。とりわけ、スーパービジョン
に参加する人数、そこから生じる相互作用という視点から見ると、図のように整理できるだろ
う。
　スーパービジョンの「場」はプライバシーが守られた場のような「固い構造」や施設内のカ
ンファレンスといったやや「柔軟な構造」から、外部機関の実施や生活場面といった「柔軟な
構造」において実施されている。外部機関での実施は、外部との相互作用があることも示して
いる。また、外部機関での実施は時間や場所は構造化されていることが予想でき、これらの点
では生活場面よりは「固い構造」だろう。一方、生活場面でのスーパービジョンは、子どもや
同僚との何らかの相互作用が生まれるという点から柔軟である。ただし、相互作用が内部の職
員と子どもに限られている可能性がある点において、構造的には固いと考えることもできる。
　スーパーバイザーの「所属」は内部の人がスーパーバイザーとなる「固い構造」から、外部
の人がスーパーバイザーとなる「柔軟な構造」まであると考えられる。その理由は、スーパー
バイザーの所属に関する回答からも推論できる（表１）。外部の人がスーパーバイザーになる
デメリットとして、「客観性」、「利害関係」、「外部評価」があげられることから、施設の中に
新たな考え方や情報が入り込み、外部のスーパーバイザーの有する人脈との新たなつながりも
期待され、複雑な相互作用が生じ得る可能性があるのではないかと考えられる。一方、内部の
人がスーパーバイザーになるメリットは「実務性」と「サポートニーズの充足」であり、同時
にデメリットとして「人間関係の難しさ」、「話せない」、「内向き」があげられている。つまり、
内部の人がスーパーバイザーの場合、内部における相互作用が活発になる可能性がある。しか
し、それらは基本的に外に開かれた相互作用ではないかもしれず、デメリットの部分が強調さ
れ、相互作用が減少するかもしれない。
　スーパーバイザーの「数」は本調査結果をもとに３名を基準として便宜的に分けた。ここで
は、スーパーバイザーの数が１名であれば、そのスーパーバイザーとスーパーバイジー（１名
から数名）との相互作用が生じると考え、スーパーバイザーの数が少ないほど「固い構造」で
あると考えた。また、スーパーバイザーの数が多いほど相互作用が複雑さを増し、交換される
情報量も多く、「柔軟な構造」であると考えた。つまり、スーパーバイザーの数が多いほどオー
プンシステムであると考えることができる。
　スーパービジョンの「頻度」と「時間」は、定期的なものから不定期的なものまであり、必
ずしもしっかりとした構造のある実施体制を構築しているのではないことがうかがえる。頻度
や時間が定期的なものほど「固い構造」であり、不定期なものほど「柔軟な構造」と考えた。
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　以上のように、試論的に児童養護施設におけるスーパービジョンは構造の視点から分類でき
る。しかし、スーパービジョンの具体的な姿は未だあまり明らかではない。例えば、「形式」
は「場」、「所属」、「数」、「頻度」、「時間」を概ね規定するが、より個別的に考えてみると、形
式が他の構造の要素を規定すると一概に言えない。例えば、１対１の個別面接という形式であっ
ても、施設の現在の状況（子どもの自殺といった状況的危機など）によっては「頻度」、「時間」、
「場」はその都度変わることもあるだろう。また、内外の人のどちらがスーパーバイザーにな
るのかといった「所属」もスーパービジョンの内容（例えば、発達障害、精神疾患など）によっ
て変わるだろう。したがって、構造からの把握は今後の研究に役立ち得ると考えられるが、実
態に即した児童養護施設のスーパービジョンについて更なる検討を続けなければならない。
（2）レジデンシャルワーク・スーパービジョン
　筆者らは社会福祉領域におけるスーパービジョンを考える際に、ソーシャルワーク・スーパー
ビジョン、ケアワーク・スーパービジョンという二つのスーパービジョン・システムが必要で
あるが、それだけでなく、社会福祉施設特有の課題を踏まえて、スーパービジョンしていく「レ
ジデンシャルワーク・スーパービジョン」が必要と考えている。施設におけるスーパービジョ
ンを、従来のソーシャルワーク・スーパービジョンやケアワーク・スーパービジョンに当ては
めていくのではなく、現場から出てきたニーズを踏まえたスーパービジョンを構築することこ
そが求められていると考える。すなわち、施設におけるスーパービジョンを考えていくことは、
このレジデンシャルワークという考え方の概念的な整理が必要となる。ケアワークによってい
るのか、ソーシャルワークによっているのか、あるいはそれらを統合する考えによっているの
か、そのスタンスの違いは、諸説検討されてきている。本調査の結果からも、そこにあるのは、
施設現場のニーズの中からこそ、スーパービジョンの在り方が決定されていくべきであるとの
考えを証左するものであろう。その意味でも、少なくとも本研究は、レジデンシャルワーク・
スーパービジョン研究の一環であるとしたほうが最もおさまりが良いと考えられる。
５．本研究の限界
　本論文では児童養護施設におけるスーパービジョンの構造を一部明らかにした。ただし、試
論である。今後、スーパービジョンの内容や機能について報告することで、より実態に即した
児童養護施設におけるスーパービジョン体制を明らかにできるだろう。また、実際、考察で問
題提起したレジデンシャルワーク・スーパービジョンという特有な現象があるならば、その構
造や機能に特有な側面があるかもしれない。さらに、回収率が低いという課題も見えてきてい
る。実践に役立つ実践的研究を進め、入所児童とその家族および援助者への支援の在り方につ
いて明確に示すことが期待されている。残された課題について取り組んでいきたい。
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